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PWB Caumasee

Bericht des Preisgerichtes

8. Juni 2019

Stauffer & Studach Raumentwicklung

1 Einleitung

1.1 Anlass

Der Caumasee ist heute eine touristische Hauptattraktion der Region und an sché-
nen Tagen ein sehr stark besuchter Ort. So besuchen an Spitzentagen gegen 3‘000
Besucher den See, an guten Badetagen sind es 2°‘000 - 2°500 Besucher. Mit die-
sem Besucheraufkommen ist eine Grenze erreicht, wo der Ort Gefahr lauft an Er-
lebniswert einzubussen.

Am 5. Mai 2018 kam es im Restaurant Caumasee zu einem Brand, welcher das
Restaurant in erheblichem Ausmass zerstort. Ein provisorischer Restaurationsbe-
trieb konnte wahrend der Sommersaison 2018 aufrechterhalten werden.

Die Gemeinde Flims will den Wiederaufbau des Restaurants nutzen, um diese auf
einen zeitgemassen Stand zu bringen und gleichzeitig einen Beitrag leisten, um den
Ort architektonisch-gestalterisch aufzuwerten. Uber einen Projektwettbewerb auf
Einladung will die Gemeinde eine Lésung finden, welche einerseits den architekto-
nisch-gestalterischen und den funktionalen Anforderungen gerecht wird, anderer-
seits auch die Besucheraufkommen an Spitzentagen besser organisiert als heute.

Abb. 1 Caumasee

1.2 Gegenstand und Ziele

Gegenstand des Projektwettbewerbs ist die Ausarbeitung eines Projektvorschlags
flir eine neue Restauration am Caumasee. Die Auftraggeberin erwartet von den
Arbeiten die Erfillung folgender Zielsetzungen.
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Einen Losungsvorschlag fir ein Restaurant mit einer Architektur, welcher er-
héhten Anspriichen genligt und die zusammen mit der neuen Umgebungsge-
staltung als Ganzes lberzeugt und die Anlage in einer stimmigen Weise weiter
aufwertet.

Ein funktional iberzeugendes Restaurant mit Aussenbereichen mit fir die un-
terschiedlichen Gastegruppen passenden Atmosphéaren und Stimmungen und
welches im Betrieb, trotz der grossen Tagesschwankungen effizient ist.

Eine geschickte Besucherflihrung innerhalb des Areals und uberzeugende Er-
schliessungen im Restaurant und in dessen Aussenbereichen.

Einen Vorschlag fir ein Restaurant, das sich im Rahmen der Zielkosten realisie-
ren ldsst und im Betrieb und Unterhalt wirtschaftlich ist.

Am Projektwettbewerb Beteiligte

2.1 Preisgericht

Sachpreisgericht Guido Casty, Mitglied Gemeindevorstand (Vorsitz)

Martin Brunner Mitglied Gemeindevorstand

Fachpreisgericht Giorgio Cadosch, Architekt, Basel

Theres Aschwanden, Architektin;
Aschwanden Schiirer Architekten AG, Zirisch und Sargans

Selina Walder, Nickisch Walder Architekten, Flims

Experten Marco Maranta, Bauverwaltung (Ersatz Fachpreisrichter)

Martin Volkart, Experte Gastronomie, Volkart und Richard
AG, Solothurn

Christoph Schmidt, Betreiber Weisse Arena Gastro Flims

2.2 Wettbewerbssekretariat
Stauffer & Studach, Raumentwicklung Chur, vertreten durch Beat Aliesch, Alexand-
erstrasse 38, CH-7000 Chur.

2.3 Eingeladene Teilnehmende

Folgende sechs Architekturbiiros sind zur Einreichung eines Projektvorschlags ein-

geladen (in alphabetischer Reihenfolge):

Capaul & Blumenthal, Architects dipl. ETH, llanz
Corinna Menn, dipl. Architektin ETH/SIA, Chur / Ziirich
Giubbini Architekten ETH SIA AG, Chur

Michael Hemmi, Haldenstein

Schneller Caminada Architekten ETH/SIA, Trin
Schwander & Sutter dipl. Architekten FH GmbH, Chur



PWB Caumasee

Bericht des Preisgerichtes

8. Juni 2019

Stauffer & Studach Raumentwicklung

3 Verfahren, Ablauf

3.1 Verfahren

Das Konkurrenzverfahren wird als anonymer Projektwettbewerb auf Einladung nach
Art. 13 Abs. 1 lit. ¢) und Art. 14 Abs. 1 Ziff. 2 lit. d) Submissionsgesetz (SubG) bzw.
Art. 12 Ziff. b®®) der interkantonalen Vereinbarung (iber das offentliche Beschaf-
fungswesen (rlV6B) durchgefihrt.

3.2 Begehung, Fragenbeantwortung

Anlésslich der Information vom Donnerstag, den 31. Januar 2019 sind den Teilneh-
menden die Zielsetzungen und Aufgabenstellungen erldutert worden. Fragen zum
Programm waren bis am Freitag, den 1. Marz 2019 zu stellen. Die Fragenbeantwor-
tung erfolgte schriftlich am 12. Marz 2019.

3.3 Einreichung
Die Projekteplane waren bis am Freitag, den 24. Mai 2019 bei der Gemeinderats-
kanzlei Flims einzureichen oder abzugeben.

4 Beurteilung - Technische Vorpriifung / Zulassung

4.1 Vorbemerkung

Die Jurierung wurde mit frithzeitiger Mitteilung an die Teilnehmenden vom 11. Juni
auf den 7. Juni vorverlegt. Das Preisgericht tagte am Freitag, den 7. Juni 2019 in der
in der Eventhalle in Flims. Das Preisgericht war vollstandig anwesend. Alle formel-
len Abstimmungen erfolgten bei Stimmenvollzahligkeit.

4.2 Vorpriifungen

4.2.1 Technische Vorpriifung

Die technische Vorpriifung erfolgte durch das Wettbewerbssekretariat. Sie umfass-
te eine wertungsfreie Prifung hinsichtlich der Erfullung der Programmbestimmun-
gen und der Einhaltung der Randbedingungen geméass Wettbewerbsprogramm vom
17. Dezember 2019 und der Fragenbeantwortung vom 12. Mérz 2019.

4.2.2 Fachpriifung Wirtschaftlichkeit

Die Wirtschaftlichkeit der sechs eingereichten Projekte wurde von einem externen
Fachbtiro ermittelt. Die Ergebnisse werden dem Preisgericht abgegeben und eror-
tert. Das Preisgericht hélt fest, dass die Informationen fiir den Quervergleich wert-
voll sind, eine gute Grundlage fiir die Beurteilung der Kosten darstellen und zum
jetzigen Zeitpunkt mithelfen, strukturelle Unterschiede in den Kosten zu erkennen.
Die Ergebnisse der beiden Vorpriifungen werden zur Kenntnis genommen.
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4.3 Formelle Priifung

Alle sechs Projektvorschlage sind termingerecht, anonym und in den Unterlagen
vollstidndig eingereicht worden. Formell zur Beurteilung zugelassen werden alle
sechs eingereichten Projektvorschlage mit folgenden Kennwdortern:

miscalca Waldhaus
GION GIUVEL
O LAGO MIO aua e tschiel

4.4 Materielle Priifung

Die Resultate der technischen Vorprifung sind schriftlich festgehalten und werden
dem Preisgericht erlautert. Das Preisgericht diskutiert die festgestellten Abwei-
chungen und Verstdsse. Namentlich diskutiert werden die Verstdsse in Bezug auf
den Umgang mit der Nichtverfligharkeit des Bootshauses und die Unterschreitun-
gen des Grenz- und Waldabstands.

Das Preisgericht hélt fest, dass Abweichungen und Verstdsse soweit toleriert wer-
den, wie diese nicht offensichtlich zu einem Wettbewerbsvorteil fiihren oder die
Aufgabenstellung nach wie vor als gelost betrachtet werden kann.

Nach Abschluss der Sichtung der Projekte am Vormittag beschliesst das Preisge-
richt die festgestellten Abweichungen und Verstosse zu akzeptieren und alle sechs
Projekte materiell zuzulassen.

5 Beurteilung - Jurierung

5.1 Aligemeines
Die Beurteilung der Projekte erfolgt nach den im Wettbewerbsprogramm aufgefiihr-
ten Kriterien. Diese werden vom Preisgericht vorgangig reflektiert und bestatigt.

5.2 Erster Rundgang

Im ersten Rundgang werden in Gruppen, geleitet von einem Fachpreisrichter, die
Projekte gesichtet und einer ersten Bewertung unterzogen. Im Anschluss diskutiert
das Preisgericht vor den Projekten die Erstbeurteilung. Alle Projekte werden einem
Quervergleich unterzogen.

Darauf werden aufgrund von grundsétzlichen Fragen hinsichtlich der ortsbaulichen
Gesamtwirkung, des architektonischen Konzepts und genereller Defizite in betriebli-
cher Hinsicht folgende zwei Projekte einstimmig im ersten Rundgang ausgeschieden:

miscalca GIUVEL
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5.3 Zweiter Durchgang
Nach nochmaligem Quervergleich entscheidet das Preisgericht einstimmig, folgen-
de Projekte ebenfalls nicht mehr weiterzuverfolgen:

GION O LAGO MIO

Beide Beitrége weisen im Quervergleich zu den zwei noch verbleibenden Projekten
klare Nachteile sowohl in Bezug auf das ortsbauliche und das architektonische
Konzept sowie auch in Bezug auf betriebliche Aspekte bei der Restauration aus.

Beim Projekt «GION» ist insbesondere die Art der Miteinbindung des Bestandes
nicht verstandlich und fiihrt letztlich zu einer Mehrbeanspruchung und Verringerung
der heutigen Aussenraumqualitaten. Beim Projekt «O LAGO MIO» wird der gewahlte
architektonische Ansatz als letztlich nicht der richtige erachtet und die falsche
Platzierung der Serviceeinrichtungen am Hauptfrequenzort sowie die Behebung der
Mangel im Bereich der Aussenterrassen konnen innerhalb des vorgeschlagenen
Konzept nicht korrigiert werden.

5.4 Schlussgegeniiberstellung
In der Schlussgegeniiberstellung werden die zwei verbleibenden Vorschlage «Wald-
haus» und «aua e tschiely intensiv diskutiert. Diskutiert und beurteilt werden:

- der ortsbauliche Ansatz,

- die architektonische Gesamterscheinung,

- die mit den gewdhlten Setzungen verbundenen aussenraumlichen Situationen,
- die betrieblichen Aspekte und

- das Potenzial um bei der Restauration Stimmungen und Atmospharen zu schaffen.

Nach langerer Diskussion und intensivem Vergleich entscheidet das Preisgericht
einstimmig dem Projekt «Waldhaus» den Vorzug zu geben. Das Projekt liberzeugt in
ortbaulicher wie auch architektonischer Hinsicht sehr und vermag gleichzeitig die
heutige Situation erheblich aufzuwerten ohne dabei die bestehenden Qualitaten
aufgeben zu missen. Das Gebdude hat zudem des Potenzial, um als ein dem Ort
gerecht werdendes Markenzeichen mit passender Wertigkeit zu werden. Die aus-
gemachten Schwachen kénnen ohne Gefdhrdung der festgestellten Qualitaten be-
hoben werden.

5.5 Kontrolldurchgang

Es findet ein Kontrolldurchgang statt. Alle geféllten Beschliisse werden bestétigt.



PWB Caumasee

Bericht des Preisgerichtes

8. Juni 2019

Stauffer & Studach Raumentwicklung

6 Antrag, Empfehlung, Offnung

6.1 Antrag

Das Preisgericht beantragt einstimmig den Projektvorschlag mit dem Kennwort

«Waldhaus» zur Weiterbearbeitung. Bei dieser Weiterbearbeitung sind nebst den
Ausfiihrungen im Beschrieb namentlich die nachfolgend aufgefiihrten Punkte zu

verbessern:

- Die mit der 3-Geschossigkeit verbundenen betrieblichen Nachteile sind zu-
sammen mit dem Betreiber zu optimieren. Namentlich zu priifen ist eine Ergén-
zung mit Lagerflachen auf dem Niveau des Selbstbedienungsrestaurants. Zu
Uberprifen ist die Platzierung der Technik.

- Die Terrasse des Selbstbedienungsrestaurants ist zu eng. Sie ist grossziigiger
auszugestalten und so zu konzipieren, dass verschiedene Bestuhlungskonzepte
mdoglich sind. In diesem Zusammenhang zu verbessern ist der Zutritt zur WC-
Anlage. Die Moglichkeit des Zutritts der Badegéaste ins Restaurant im Oberge-
schoss durch das Gebaude ist zu prifen.

- Fir die Terrasse des Selbstbedienungsrestaurants sind Alternativen zum vor-
geschlagenen Witterungsschutz bei grosseren Anléssen zu prifen. Nebst den
funktionalen Aspekten ist der Witterungsschutz gestalterisch auf die Architek-
tur abzustimmen.

- Die Idee, mit Klappmechanismen dem Gebaude zwei Gesichter geben zu kon-
nen ist interessant. Noch ist der Vorschlag eine Idee, die es weiterzuentwickeln
gilt. Wegleitend fiir die Weiterentwicklung sind Funktionalitat, Alltagstauglich-
keit und Kosten.

Die Weiterbearbeitung hat im engen Dialog mit der Bauherrschaft zu erfolgen und
ihre Anliegen sind zu beriicksichtigen. Der weiterbearbeitete Vorschlag ist einer
Vertretung des Fachpreisgerichts nochmals vorzulegen.

6.2 Empfehlung

Das Beurteilungsgremium empfiehlt der Auftraggeberin einstimmig den Projektvor-
schlag mit dem Kennwort «Waldhaus» zur Weiterbearbeitung unter Einbezug insbe-
sondere der in Kap. 6. 1 aufgefiihrten Punkte.

6.3 Offnung (Projekte und Verfasser)
Die Verfasserkuverts werden gedffnet.

Kennwort Verfasser

Waldhaus Corinna Menn, dipl. Architektin ETH/SIA, Chur / Ziirich

aua e tschiel Capaul & Blumenthal, Architects dipl. ETH, llanz

GION Michael Hemmi, Haldenstein

O LAGO MIO | Giubbini Architekten ETH SIA AG, Chur
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Kennwort Verfasser
miscala Schneller Caminada Architekten ETH/SIA, Trin
GIUVEL Schwander & Sutter dipl. Architekten FH GmbH, Chur

6.4 Wiirdigung

Die Aufgabenstellung war mit all den enthalten Teilaspekten insgesamt eine an-
spruchsvolle. Das Preisgericht konnte durchwegs fein ausgearbeitete Beitrdge be-
urteilen. Es dankt in diesem Sinne allen Teilnehmenden fiir die engagierte Ausei-
nandersetzung mit der Aufgabenstellung.

Das Preisgericht hélt weiter fest, dass sehr unterschiedliche Konzeptionen beurteilt
werden konnten, und dass diese Breite an Vorschlédgen fiir die Losungsfindung sehr
wichtig war.

Mit dem zur Weiterbearbeitung empfohlenen Vorschlag liegt eine in verschiedener
Hinsicht bereits ausgereifte Konzeption vor, die es nun gilt so weiter zu entwickeln,
dass das im Konzept erkannte Potenzial auch effektiv umgesetzt wird und die An-
spriiche des Betriebs gleichermassen gut erfillt werden.

Alle eingereichten Projekte werden mit CHF 12°000.- exkl. MwSt honoriert.

7 Genehmigung

Der Bericht zur Beurteilung wurde vom Preisgericht genehmigt

Fiir das Preisgericht
Der Vorsitzende

Guido Casty
Mitglied Gemeindevorstand

Stauffer & Studach Raumentwicklung 10
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8 Beschriebe / Dokumentation

Ubersicht Projekte

Kennwort Waldhaus (Weiterbearbeitung)

Kennwort GION (2. Runde)

Kennwort aua e tschiel



Kennwort Waldhaus

Architektur: Corinna Menn, dipl. Architektin ETH/SIA, Chur / Zirich
Mitarbeit: Corinna Menn, Regula Andriuet, Tomasz Szmerdt

Fachspezialisten:

Landschaftsarchitektur: Atelier TP, Rapperswil
Mitarbeit: Iris Tijssen

Bauingenieur: Merz Kley Partner, Altenrhein
Mitarbeit: Konrad Merz

Gastroplanung: Chromo Planning, Chur
Mitarbeit: Romano Hogg

Gesamtlosung /
Architektur

Betrieb

Fazit

Am idyllischen Caumasee soll mit Augenmass und Sensibilitat ein neues Restaurant erstellt werden.
Ein in sich ruhender Baukdrper, quadratisch im Grundriss und mit steilem Satteldach wird als
Punktbau in Anlehnung an die tbrigen Bauten im Uferbereich des Sees am bisherigen Standort
gesetzt. Durch die vom Wasser zuriickgezogene Lage am Waldrand und den minimalen Fussabdruck
des Gebé&udes kann der Uferbereich dem natlirlichen Terrainverlauf folgend vergréssert werden. Ein
Holzsteg am Wasser, welcher Platz flir zusatzliche Nutzungen anbietet, zoniert die Uferzone fiir
Badegaste und Besucher auf selbstversténdliche Weise.

Die gewahlte Gebaudetypologie ist verbliffend einfach. Durch die Stapelung des Raumprogramms
auf drei Geschosse werden die unterschiedlichen Funktionen und damit einhergehend auch die
Erschliessungen von aussen entflochten. Im obersten Geschoss befindet sich das Restaurant mit
Kiche und einer vorgelagerten dreiseitigen Terrasse. Die Erschliessung erfolgt ganzjéhrig vom
Waldweg her. Das Geschoss in der Mitte, gegen Norden im Terrain eingegraben, beherbergt folge-
richtig Anlieferung, Lager- sowie Technikrdume. Im Erdgeschoss befindet sich im Siiden das Selbst-
bedienungsbuffet mit dreiseitig ums Gebaude angeordneten Aussensitzplatzen. Diese werden vom
Kassahaus her erschlossen. Im riickwartigen Bereich sind Sanitar- und Lagerrdume vorgesehen.

Die einfache Gebaudestruktur in Holz weist in der Mitte einen massiven Kern auf. Dieser dient ne-
ben der Statik als Raumteiler und beinhaltet samtliche Vertikalerschliessungen. Die Fassadenge-
staltung nimmt Bezug zu Typologie und Konstruktion des Projektes. Horizontale Bander aus klapp-
baren Holzelementen und grossziigige, teilweise rundumlaufende Verglasungen strukturieren das
stehende Volumen. Aufgrund der klappbaren Elemente kann der Ausdruck und die Bespielung des
Hauses je nach Jahreszeit und entsprechender Nutzung offener oder geschlossener gestaltet wer-
den; die Handhabung und Funktionalitdt dieser 'multifunktionalen' Elemente muss jedoch geprift
werden.

Das Gebaude ist klar und tbersichtlich organisiert. Das bediente, stiitzenfreie Restaurant mit gut
nutzbarer Raumtiefe und optimaler Aussicht verspricht einen angenehmen Aufenthalt. Im Gegen-
satz zur Geometrie des Restaurants wirken die vorgelagerte Terrasse und der Aussenbereich des
Selbstbedienungsteils durch die etwas schematische M&blierung weniger grossziigig. Aus betriebli-
cher Sicht ist die Stapelung der Funktionen gut méglich, wobei allenfalls im Erdgeschoss ein zusatz-
licher Lagerraum fiir das Selbstbedienungsbuffet vorzusehen ist. Die Verfasser beabsichtigen, dass
die unterschiedlichen Ebenen des Gebdudes nur von aussen erschlossen werden. Aus Sicht der
Bauherrschaft und der Betreiber ware zusatzlich eine interne Erschliessung der unterschiedlichen
Geschosse wiinschenswert. Ebenfalls ist der Zugang zu den offentlichen Sanitarraumen im Zusam-
menhang mit der Sockelausbildung zu optimieren.

Insgesamt gelingt es den Verfassern, ihr einfaches und klares Konzept in ein eigenstandiges Projekt
umzusetzen. Das gewahlte Prinzip vermag alle wesentlichen Aspekte stringent zu I6sen und be-
sticht sowohl durch einfache Betriebsablaufe als auch durch seine hohen architektonischen Quali-
taten. Das Projekt stérkt die Lesbarkeit und Adresse des Ortes und stellt trotz der Zeichenhaftigkeit
des neuen Gebaudes eine addquate Massstablichkeit in diesem speziellen Kontext dar.
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Grundriss Erdgeschoss

BRIBRIED

RIS

~

B

Djﬁ_

imim]

I

0

[Pr——
sim2

g = H

B IV
2
&

84
4

Tarrassa 175 m2

oo 50
Selbsibedienung 160 Plazs

Grundriss Zwischengeschoss

-
=

Anistaning
1me

Grundriss Obergeschoss

]
£
-
£

EII i
— e

1

Bufiat
Time

I

we

AT

00780

Tarassa 110mz
Platz

I

=
-
&
52

T3
i
i eliEnEn ikl

D-4



Schnitte / Fassaden

|

Modell

D-5




Kennwort aua e tschiel

Architektur: Capaul & Blumenthal, Architects dipl. ETH, llanz
Mitarbeit: Gordian Blumenthal, Ramun Capaul, Anna Tina Flepp

Fachspezialisten:

Bauingenieur: Ingenieurblro Giachen Blumenthal, llanz
Gastroplaner: gkp - plus grosskiichenplanung, Steinach

Gesamtldsung /
Architektur

Betrieb

Fazit

Das Projekt besetzt die Wiese 6stlich des bestehenden Restaurants und baut die bestehende Anla-
ge mit Terrasse zuriick. Dadurch entsteht ein sehr natirlicher, direkter Bezug des Gebaudes zum
Wasser. Durch das Gefalle im Terrain wird das Restaurant im Obergeschoss direkt {iber eine Briicke
erreicht, wahrend das zum Badebetrieb gehdrende Restaurant direkt auf die Badewiese geht und an
den von der Kasse herflihrenden Weg angebunden ist. Ein weiterer Weg flihrt als Promenade weiter
unten dem See entlang. Die Anlieferung erfolgt an der Schmalseite im Osten. Es entsteht eine sehr
aufgerdumte entflochtene Situation, die sich auch in der klaren architektonischen Ausformulierung
im Bezug zum Territorium dussert und als sehr positiv beurteilt wird.

Durch die Ndhe zum See entsteht eine sehr attraktive Seeterrasse. Die Aussenrdume biissen je-
doch etwas an Qualitat ein. Die Liegewiese vor dem Restaurant jedoch scheint durch die eher steile
Hanglage und Nahe zum Geb&ude an Attraktivitat zu verlieren, der Aussenraum wird durch das
Gebaude geschmalert und als Durchgangsraum empfunden. Die Parkplatze direkt am Restaurant
werten die Badewiese fiir den Badegast ebenfalls etwas ab. Die Briicke als Zugang wird als etwas zu
klnstlich und wenig grosszligig kritisiert.

Das Gebadude selbst ist eine prazis gedachte und genau ausformulierte Holzkonstruktion. Die weiten
Auskragungen des Daches, die vorgehdngten Loggien sowie die horizontal ausfahrenden Storen
verleihen ihm einen fliegenden, leicht anmutenden Ausdruck. Trotz der Gesamtdimension wirkt das
Gebéaude filigran.

Leider wird die zweite, innere Haut der Fassade im Vergleich zur klaren und ausgefeilten Konstruk-
tion als etwas unbefriedigend bewertet - sie erscheint als allzu funktionales Abbild der (guten) be-
trieblichen Losung.

Die Trennung der beiden Restaurants in zwei Etagen wird sehr begrisst. Die betrieblichen Ablaufe
sind abgestimmt und funktionieren sehr gut! Die Zugénge und Wege von Personal und Gasten sind
voneinander entflochten, die Wegflihrungen sind stimmig und funktional, auch im Winterbetrieb
optimal vorgesehen. Der auskragende Balkon im Obergeschoss generiert im Erdgeschoss einen gut
funktionierenden Aussenraum fiir witterungsgeschitzte Anlasse mit grosseren Gesellschaften.

Die Balkoneinrichtung im bedienten Restaurant hingegen wird als nicht ideal betrachtet. Die Anle-
gung der Tische mit einer einzigen Tischreihe bringt im bedienten Restaurant den betrieblichen
Nachteil eines nicht sehr effizienten Services und fir die Stimmung eines Restaurants wird die
Typologie als eher unangenehm angesehen. Auch die Einrichtung des bedienten Restaurants mit
den dem Innenraum abgewandten Tischen ist nicht sehr elegant geldst und vermag nicht zu Uber-
zeugen.

In der Gesamtbewertung wird das Projekt von der Jury als zu wenig spezifisch und identitdtsbildend
wahrgenommen, sie vermag nicht als neue lkone am Caumasee zu wirken. Die Einfachheit und
Eleganz der Konstruktion wird in der Diskussion gegen Anonymitat und mégliche Wahrnehmung als
Wirtschaftsgebaude (,Werkhof“) abgewogen. Das Gebaude besitzt zwar auf der einen Seite eine
Lbedienende” Selbstverstandlichkeit, auf der anderen Seite besetzt es die Situation aber etwas zu
dominant und zu pragmatisch.
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Kennwort GION

Architektur: Michael Hemmi, Haldenstein
Mitarbeit: Michael Hemmi, Andreas Gredig, Sara Bonderer

Fachspezialisten:

Ingenieur: Walter Bieler AG, Bonaduz

Mitarbeit: Walter Bieler

Landschaftsplanung: Miiller Illien Landschaftsarchitekten, Ziirich

Mitarbeit: Rita lllien

Heizungsberatung: Heinz-Planung, Maladers

Mitarbeit: Felix Heinz

Gastroberatung: Glow by ArminAmrein, Davos-Platz
Mitarbeit: Armin und Corina Amrein

Gesamtlosung /
Architektur

Betrieb

Fazit

Das Projekt sieht vor, die siedlungsdhnliche Struktur am Caumasee mit den zwei Baukérpern
Restaurant und Pavillon zu erganzen. Dabei wird der langestreckte, zweigeschossige Restau-
rant-Holzbau auf die entsprechend angepasste, bestehende Terrasse platziert. Die Funktionen
sind klar aufgeteilt: unten wahrend der Sommerzeit Selbstbedienung und oben ganzjahrig ge-
offnetes Speiserestaurant.

Der Baukdrper mit dem markanten Dach ist im Ausdruck einfach gehalten, strahlt Klarheit aus
und schafft eine gute optische Verbindung zu den verteilten, bestehenden Holzbauten.

Mit der Wegfiihrung vom Kassahaus zum Restaurantgebdude kénnen vor dem fiir Selbstbedie-
nung und Events genutzten Pavillon Zielkonflikte und Unruhe entstehen. Beim Hauptgebaude
findet sich der Besucher/ die Besucherin vor einer unscheinbaren Fassade wieder; nichts
Pragnantes, Einladendes deutet auf den Haupteingang, die Frage nach der Adressbildung
drangt sich auf. Das Restaurant-Geb&ude ist nicht prazise genug in Bezug auf die Uferlinie
situiert, was wohl der iibernommenen, bestehenden Terrasse geschuldet ist.

Wenig versténdlich ist der Umgang mit der bestehenden Terrasse. Es findet weder eine mass-
gebliche Aufwertung der heutigen Situation statt, noch wird die Flache funktional eingesetzt.
Durch die Flachenbeanspruchung des neuen Geb&udes fiihrt dies letztlich eher zu einer Ver-
schlechterung der aussenrdumlichen Situation.

Die Gastro-Infrastruktur besticht durch einen pragmatischen, funktionalen und tbersichtlichen
Ansatz: Klare Zonierungen trennen das bediente Restaurant vom Selbstbedienungsbereich bzw.
den Sommer- vom Winterbetrieb.

Als verpasste Chance fiir das untere Geschoss wird zudem angesehen, dass an einem so pro-
minenten Ort mit Seesicht die Nebenrdume hinter einer geschlossenen Holzfront unterge-
bracht sind und einen Platz einnehmen, der den Besuchern zustehen wiirde und nicht dem
monierten ,,Sitzen in der ersten Reihe“ entspricht.

Atmospharisch ist es den Verfassern gelungen, durch eine gute Materialwahl und ausgewogene
Proportionen eine angenehme Stimmung fiir den ganzen Jahreszyklus zu kreieren. Es ist ein
sorgféltig ausgearbeitetes Projekt, nicht unbedingt flir diesen mystischen Ort, eher ein Ruder-
Clubhaus und eher ein Um- als ein Neubau.
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Kennwort O LAGO MIO

Architektur: Giub

bini Architekten ETH SIA AG, Chur

Mitarbeit: Silvan Strohbach, Andrea Giubbini

Fachspezialisten:

Landschaftsarchitekt: Hager Partner AG, Zirich
Mitarbeit: Patrick Altermatt, Nina Rohde

Gesamtldsung /
Architektur

Betrieb

Fazit

Das Projekt besetzt den jetzigen Standort des Restaurants neu in Form eines aus dem Hang sich
entwickelnden Gebéaudes. Durch die zuriickversetzte Platzierung und dem renaturierten Uferbereich
ergibt sich ein grossziigiger natiirlicher Wiesenbereich, der sehr begriisst wird. Ob die Qualitaten als
Liegewiese flr den Badegast zufriedenstellend sind, wird aufgrund des hohen Durchgangsverkehrs in
Frage gestellt. Anhand einer organischen Form wird versucht, das neue Geb&ude in die Topographie
einzubetten, was als interessanten moéglichen Ansatz von der Jury geschéatzt wird.

Die Anlieferung erfolgt von der Strasse her in einem formal als Dach ausgebildeten Obergeschoss, wo
sich auch die Lagerrdume und Personalrdume befinden. Kiiche und zu den Restaurants direkt gehori-
ge Servicerdume sind im Erdgeschoss unterirdisch angelegt, die Restaurants orientieren sich nach
vorne leicht erhoht in der Landschaft auf den See. In der Situation wird durch die teilweise unterirdi-
sche Positionierung der Servicerdume das in Erscheinung tretende Volumen sehr minimal gehalten,
was die Umgebung aufwertet, die Terrassen sind schon eingebettet in die Landschaft.

Allerdings vermag die umgesetzte Idee architektonisch nicht zu Uberzeugen: die organische Tropfen-
form ist in der dritten Dimension fragwirdig - sie fallt im Schnitt auseinander in ein konventionelles
zweigeschossiges Gebaude mit Flachdach und einer vorgesetzter Fassade. Diese versucht formal
nach aussen eine vermittelnde Wirkung zwischen Topografie und Haus zu erzielen, generiert aber
wenig innenrdumliche Qualitaten, noch schafft sie den Konflikt zwischen Flachdach und Schindeldach
- schrage Fassade zu iberwinden. In der Materialisierung wird die Idee nicht konsequent umgesetzt
und verliert an Uberzeugungskraft. Die ,steinerne® Stlitzmauer, aus der das Gebaude sich formal
herausentwickelt, wird im Ubergang von topografischer Stiitzmauer zu Gebdudemauer nicht im glei-
chen Material fortgefiihrt, sondern durch einen Materialwechsel unterbrochen und als Leichtbau wei-
tergefihrt. Die vorgeschlagenen Schirme werden als zu expressiv bewertet, sie stehen in Konkurrenz
zu der schon ausdrucksstarken Geste des Gebaudes.

Dem Gebaude fehlt eine klare Adresse. Der Empfang des Besuchers wird als unbefriedigend erachtet.
Das Gebaude bildet in seiner Grundform auf der Strassenseite einen Vorplatz aus, auf welchen der
Fussgénger direkt zulduft. Eine einladende Geste, mit der sich das Gebdude dem Fussgénger als ers-
tes prasentiert, die sich jedoch nur als Parkplatz fiir Personal Anlieferung und Container erweist- ver-
geblich sucht der Restaurantbesucher einen Eingang.

Der Weg zum Restaurant entwickelt sich topografisch schén den Hang hinunter, jedoch sind der Zu-
gang und Ordnung der Restaurants nicht selbsterkldrend, die gewiinschte Entflechtung der Badegaste
und der Restaurantgéste ist nicht vollzogen. Die Gaste des bedienten Restaurants durchqueren erst
die nicht bediente Terrasse, bevor sie durch eine raumliche Verengung die bediente Terrasse errei-
chen.

Der Innenraum des Restaurants ist Gber denselben Eingang erreichbar, Giber den wiederum auch die
Selbstbedienung - Free Flow Zone erreichbar ist. Fiir die gehobeneren Anspriiche des bedienten Res-
taurants wird dies als unbefriedigend erachtet.

Als Gesamterscheinung wird die Zurtickhaltung und Harmonie mit der Landschaft, die in der Situation
angestrebt wird, nicht erreicht, der architektonische Ausdruck wirkt forciert und unnaturlich. Betrieb-
lich ergeben sich durch die nicht klar vollzogene Trennung der beiden Restaurants Schwierigkeiten.
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Kennwort miscalca

Architektur: Schneller Caminada Architekten ETH/SIA, Trin
Mitarbeit: Marcel Caminada, Nicole Caminada

Fachspezialisten:

Ingenieur: WaltGalmarini AG, Zirich
Mitarbeit: Gregorij Meleshko

Landschaftsarchitekt: vetschpartner Landschaftsarchitekten AG, Ziirich
Mitarbeit: Nils Lipke, Anja Hildebrand

Gastronomieplanung: alig grosskiichen ag

Mitarbeit: Roland Alig

Gesamtlosung /
Architektur

Betrieb

Fazit

Mit dem Projekt 'miscalca’ wird geméss Verfassern beabsichtigt, die Architektur Teil der Land-
schaft werden zu lassen. Der Baukorper, bestehend aus einem facherféormigen Sockelbau mit
vorgelagerten, grosszligigen Terrassen und drei volumindsen Dachern wird deshalb soweit ins
Terrain geschoben, dass die optische Erscheinung des Neubaus seeseitig von den drei Dachern
dominiert wird.

Durch die vom See zuriickversetzte Anordnung des Neubaus entlang des Weges wird die Ufer-
zone-freigespielt und von der neuen Terrassenkante begrenzt. Das Bootshaus wird ersatzlos
weggelassen. Obwohl sich das neue Restaurant entlang des hinteren Weges positioniert, er-
folgt die Erschliessung von unten, mit Ausnahme der ostseitigen Anlieferung, welche mit einem
neu aufgeforsteten Waldstreifen verdeckt werden soll. Von der Waldseite ist der Ubergang
zwischen dem Bauwerk und dem natirlichen Terrain unbestimmt und es treten lediglich die
sich Uberlappenden, nicht begehbaren Décher in Erscheinung.

Das Projekt suggeriert ein an sich klares, aus dem Schnitt generiertes Konzept. Eine dreiteilige,
im Grundriss gestaffelte und vom naturlichen Terrain erhdhte, Giberdachte Plattform wird mit
zugehdrigen Serviceraumen im riickwartigen Massivbau ergénzt. Wahrend die Anordnung des
Selbstbedienungsrestaurants mit Buffet und Sanitarbereich diesem Prinzip folgt, ist die Positio-
nierung des bedienten Restaurants, als Glaskorper auf der hintersten Terrasse, unverstandlich.
Weder die Erschliessung lber die Terrasse des Selbstbedienungsrestaurants noch die Aufent-
haltsqualitat in einem allseitig verglasten Kubus inmitten einer Terrasse - insbesondere auch in
den Wintermonaten - kénnen Uberzeugen.

Der architektonische Ausdruck des neuen Restaurants entlang der ins Terrain gelegten neuen
Gelandekante wird gepragt von ellipsoiden, weit auskragenden und sich teilweise tberlappen-
den Déachern, welche Uber die Terrassenbereiche ragen. Unter Beriicksichtigung der Nutzung

als Sonnen- und Witterungsschutz fiir die Aussensitzplatze wird die vorgeschlagene Massnah-
me fiir Ort und Aufgabe als unverhaltnisméassig und zu kostenintensiv beurteilt.

Das Projekt weist zwar interessante und mdgliche konzeptionelle Anséatze auf. Die vorgeschla-
gene Umsetzung vermag jedoch weder eine ortsbauliche noch architektonisch adaquate Ant-
wort fiir die geforderte Aufgabe an diesem speziellen, idyllischen Ort zu formulieren.
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Kennwort GIUVEL

Architektur: Schwander & Sutter dipl. Architekten FH GmbH, Chur
Mitarbeit: Christof Sporri, Elia Reghenzani, Gabriel Nay, Ursin Sutter, Thomas Schwander

Fachspezialisten:

Alex Jost Landschaftsarchitektur, Chur

PIRMIN JUNG Schweiz AG, Hozbauingenieur, Sargans
Collenberg Energietechnik AG, Chur

Martin Kant Bauphysik, Chur

EMULSION Innenarchitektur, Sils i. D.

Bénziger Partner AG, Massivbauingenieure, Chur
CAVIEZEL klima GmbH, Domat/Ems

Gesamtlosung /
Architektur

Betrieb

Fazit

Die Verfasser sehen vor, den Neubau auf dem Geldnde nach Osten zu verschieben und somit in
die bestehende Waldkulisse und Wegfiihrung bestmdglich einzufliigen. Gestalterisch wird auf
diese Massnahme mit einer abgewinkelten Gebdaudeform und einem leicht gefalteten Dach
reagiert. Das Hauptgeschoss mit Restaurant und grossem, gedecktem/ ungedecktem Terras-
senbereich ruht auf einem massiven Sockel und Iasst stirn- und seeseitig verschiedene Nut-
zungsmoglichkeiten zu.

Das Wegriicken an die Perimetergrenze hat eine angenehme Distanz zum Kassahaus im Sinne
einer Wiederherstellung des landschaftlichen Kontextes und eine gute Wegfiihrung fir Géste
und Badende zur Folge. Allerdings missten dafiir das Bootshaus und die Liegewiese der Ein-
heimischen weichen und es findet sich in den Pldnen und Texten kein Hinweis auf Ersatz. Uber
das Bootshaus darf nicht verfligt werden und das Entfallen der Liegewiese wiirde wahrschein-
lich auf Widerstand seitens der Bevdlkerung stossen.

Architektonisch kritisch beurteilt werden das seeseitig massiv wirkende Sockelgeschoss aus
gestocktem Sichtbeton, das jedoch nur Zugang zu WC-Anlagen bietet und das Wegfallen einer
Adressbildung an der nordostseitigen, geschlossenen Holzfassade fiir den bedienten Teil des
Restaurants. Die erwdhnte Multifunktionalitdt davor mit Anlieferung, Kutsche, Veloparkplatz,
Treffpunkt etc. bietet Potenzial fiir Zielkonflikte und schafft keine klaren Hierarchien.

Der Gastronomiebereich mit Freeflow bzw. Kiiche spielt sich auf einer Ebene ab und ist organi-
satorisch gut geldst. Die Grundrissdisposition weist jedoch keine klaren Zuordnungen auf,
erzeugt eine Monostimmung und beriicksichtigt nicht die saisonalen Betriebszeiten: Die Idee
eines grossen Ausflugslokals fiir schones Wetter steht im Vordergrund.

Das bediente Restaurant lasst, trotz Cheminée, Intimitat vermissen und wirkt exponiert inmit-
ten des gedeckten und ungedeckten Terrassenbereichs, der wiederum als Giberdimensioniert
beurteilt wird. Man kann sich der Assoziation einer Raststatte nicht erwehren.

Das an sich sorgféltig ausgearbeitete Projekt vermag durch das gewahlte Bauvolumen, die
Materialisierung und Atmosphare an diesem aussergewohnlichen Ort nicht zu Uberzeugen.
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